SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 148/2019-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca)
a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval tustavna staznost |G

I N o penc]

advokatkou JUDr. LibusSou Dockalovou, Lachova 32, Bratislava, vo veci namietaného

poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 402/2015 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 51/2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| ||| I o d m i e t a ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 9. oktobra

2018 osobne dorucena ustavna staznost [ EEKEGEGgG T
I (d'alej a stazovateTka*



alebo ,,matka*), zastapenej advokatkou JUDr. LibuSou Dockalovou, Lachova 32, Bratislava,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu
Malacky (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 402/2015 (d’alej len
,hapadnuté¢ konanie okresného sudu‘) a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 51/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie
krajského sudu®).

2. Zustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatelka bola
ucastnickou napadnutého konania vedeného okresnym sidom v procesnom postaveni
navrhovatel’ky, ktord sa navrhom dorucenym okresnému sudu 10. marca 2015 doméhala
urcenia otcovstva k maloletym detom, upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom, upravy vyzivného na matku, thrady ndkladov na maloleté deti a nariadenia

predbeZzného opatrenia.

3. Stazovatel’ka namieta, ze prvé pojedndvanie vo veci bolo nariadené az
na 13. september 2016 a uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 C 402/2015 zo 6. oktobra 2016
bolo nariadené znalecké dokazovanie. Na vypracovanie znaleckého posudku bola urena
lehota 6 mesiacov, a to aj napriek tomu, ze ,,islo o znalecké dokazovanie len analyzou DNA,

‘

na ktoré urcite nie je potrebny taky dlhy cas. .

4. Druhé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo az 22. jina 2017, takmer Styri mesiace
po doruceni znaleckého posudku. Okresny sud nasledne na tretom pojednavani nariadenom
na 24. august 2017 vyhlasil rozsudok ¢. k. 5 C 402/2015-344 (dalej aj ,,rozsudok
z 24. augusta 2017%), ktorym ur¢il, Ze ||| I jc otcom maloleté¢ho N
a malolete] _ (vyrok I), zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky
(vyrok II), otca zaviazal platit’ na vyzivu maloletého syna vyzivné v sume 150 € mesacne
od mesiaca september 2017 do 15. diia v mesiaci k rukdm matky vopred (vyrok III), otca

zaviazal zaplatit’ zameSkané vyzivné na malolet¢ho syna spolu v sume 4 476 € v mesacnych



splatkach v sume po 100 € od mesiaca september 2017 az do zaplatenia pod stratou vyhody
splatok (vyrok IV), otca zaviazal platit’ na vyzivu malolete; - vyzivné v sume 150 €
mesacne od mesiaca september 2017 do 15. dita v mesiaci k rukdm matky vopred (vyrok
V), otca zaviazal zaplatit zameSkané vyZivné na maloletl - spolu v sume 4 476 €
v mesaénych splatkach v sume po 100 € od mesiaca september 2017 az do zaplatenia
pod stratou vyhody splatok (vyrok VI). Zaroven rozsudkom z 24. augusta 2017 okresny sud
styk otca s maloletymi det'mi neupravil (vyrok VII), otca zaviazal povinnostou zaplatit’
matke thradu na jej vyzivu a prispevok na thradu nakladov spojenych s tehotenstvom
a porodom za obdobie od 3. jina 2014 do 3. juna 2016 v sume 2 400 € (vyrok VIII), matke
priznal pravo na ndhradu trov konania v sume 535,97 € (vyrok IX) aotca zaviazal

povinnostou zaplatit’ Statu ndhradu trov konania v sume 632,86 € (vyrok X).

5. Proti vyrokom III, IV, V, VI a VIII rozsudku okresného stidu z 24. augusta 2017

podala stazovatel'ka 2. oktobra 2017 odvolanie.

6. Uznesenim €. k. 5 C 402/2015-365 z 10. oktobra 2017 okresny sud opravil vyrok
X rozsudku z 24. augusta 2017 tak, ze Statu priznal pravo na ndhradu trov konania v rozsahu
100 % proti otcovi a o sume nahrady rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven opravil odovodnenie rozsudku okresného stidu z 24. augusta 2017 tak, Ze vypustil

jeho 45. odsek.

7. Otec maloletych deti dorucil okresnému sudu 5. decembra 2017 odvolanie

proti rozsudku okresného sudu z 24. augusta 2017.

8. Spis bol na rozhodnutie o odvolaniach proti rozsudku okresného stdu
z 24. augusta 2017 predloZzeny 22. februara 2018 krajskému sudu, ktory spis okresnému
sudu 25. jula 2018 vratil bez meritérneho rozhodnutia na odstranenie nedostatkov vydanim

doplnacieho rozsudku.

9. Okresny sud nasledne nariadil pojednavanie na 4. oktéber 2018, na ktorom

viazany pokynom krajského stidu vydal dopiiaci rozsudok & k. 5 C 402/2015-506 (d’alej



len ,doplnaci rozsudok®), ktory vsak , nedorucil v pisomnom vyhotoveni spésobom
uvedenym v § 105 ods. 1 C. s. p., teda hned’ na pojedndavani, ¢im sa opdt predlZuje

‘

konanie. “.

10. Stazovatel’ka zdoraziuje, Ze od podania navrhu uplynula doba viac ako troch
rokov a Siestich mesiacov a vec nie je pravoplatne skonc¢ena. Vyhlaseniu rozsudku fakticky
predchéadzali dve pojednévania, z ktorych prvé okresny sud nariadil az po uplynuti lehoty
dlhiej ako jeden rok. Okrem uvedeného ani diZka Siestich mesiacov stanovena

na vypracovanie znaleckého posudku nebola podla stazovatelky primerand okolnostiam.

11. Postup okresného sudu v napadnutom konani sa podl'a stazovatel’ky vyznacuje
nesustredenou ¢innost'ou z dévodu, ze okresny sud

- uznesenim €. k. 5 C 402/2015-19 z 2. aprila 2015 nespravne urcil vyZivovaciu
povinnost” otca maloletych deti (ur¢enim minimalneho vyzivného na obe maloleté deti
v sume 27,13 €),

- uznesenim €. k. 5 C 402/2015-365 z 10. oktdbra 2017 dodato€ne opravil vyrok
a odovodnenie rozsudku z 24. augusta 2017, ¢im sa predlzovala lehota na predloZenie veci
krajskému stidu a

- dopliaci rozsudok nedorudoval na pojednavani, ktoré sa uskuto¢nilo 4. oktobra
2018, vrozpore s procesno-pravnou upravou obsiahnutou v § 105 ods. 1 Civilného

sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

12. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi
porusenie zakladného prava zaru€eného Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava zarueného Cl. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani a postupom krajského sudu
v napadnutom konani a prikdze okresnému sidu a krajskému sudu, aby v napadnutych
konaniach konali bez zbytocnych prietahov. Stazovatelka suCasne navrhuje, aby jej
ustavny sud priznal finan¢né zadostucinenie v sume 4 000 € a ndhradu trov konania v sume

32542 €.



13. Priznanie finan¢ného zadostulinenia staZovatel'ka oddévodiiuje tym, ze jej
,,ochrana prav nie je v dosledku neprimerane zdlhavého sudneho konania rychla a ucinnd,

¢o ma negativny dopad do jej osobnej a majetkovej sfery. .

II.

14. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

15. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Dna 1. marca 2019 nadobudli Gc¢innost’ ustanovenia ¢l. I § 1 az § 13 a § 16
az§28 a§ 32 az § 248 a § 250 a § 251 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*). V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude sa tento zakon
pouzije aj na konania zacaté¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré
v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované. Vzhl'adom na uvedené
skutocnosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti, ktora bola osobne
dorucena ustavnému sudu 9. oktébra 2018, postupoval v salade s prislusnymi

ustanoveniami zakona o ustavnom sude.

17. Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



18. V stilade s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde Ustavny sud moze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, a)
na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

20. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

21. Podstata tstavnej staznosti stazovatel’ky spociva v namietanom poruSeni jej
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani a postupom krajského sudu v napadnutom konani,
predmetom ktorych je rozhodovanie vo veci urCenia rodiovstva (otcovstva) a starostlivosti
o maloleté deti upravené prisluSnymi ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku

(dalej aj ,,CMP*).

22. V kontexte predmetu napadnutych konani vedenych okresnym sidom a krajskym
sudom ustavny sud konStatuje, Ze povinnost sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla
pravnej upravy ucinnej od 1. jala 2016 je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip
civilného mimosporového konania v ¢l. 12 CMP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom,

kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania ucastnikov konania



ainych osob. Tento zékladny princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni
Civilného mimosporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani

tvoriacich predmet tpravy daného procesno-pravneho kodexu.

23. Povinnost’ sudu konat' v civilnom mimosporovom konani bez prietahov je
vyjadrend napr. aj v § 30 CMP, podla ktorého po zacati konania postupuje stid v sucinnosti
s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v ¢o najkratSom case prejednana
a rozhodnutd, d’alej v § 31 CMP, podla ktoré¢ho sud pokracuje v konani, aj ked’ su ucastnici
necinni, ale aj v § 34 CMP, ktorym je vylucena aplikacia ustanoveni Civilného sporového

poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej koncentracie konania).

24. Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov®, ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, osvojil judikatiru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(I1. US 55/98, I. US 28/01).

25. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tustavného stdu
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatiry o zjavne neopodstatnent Gstavnu st'aznost’ ide
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
porusenie ktoré¢ho sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takito moZnost' reédlne
nepriptstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
K dalsim dévodom, ktor¢ mozu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej
staznosti, nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita

namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu



verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

26. Ustavny sud si pre uéely preskimania namietok uvadzanych v ustavnej staznosti
vyziadal spis vztahujici sa na napadnuté konania vedené okresnym sudom a krajskym
sudom, z ktorého zistil nasledujuce skutoc¢nosti:

Okresny sud v napadnutom konani o uréenie otcovstva k maloletym detom a Gpravu
prav a povinnosti k maloletym detom wvyhlasil na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo
24. augusta 2017, rozsudok ¢. k. 5 C 402/2015-344, ktory bol stazovatelke doruceny
28. septembra 2017 a koliznemu opatrovnikovi 26. septembra 2017. Po zabezpeceni
prekladu rozsudku okresného sudu z24. augusta 2017 do nemeckého jazyka (otec
maloletych deti je Statny obcan Rakuskej republiky), ktory bol predloZzeny okresnému stidu
3. novembra 2017, bolo citované rozhodnutic okresného sidu dorucené otcovi
20. novembra 2017.

Uznesenim ¢. k. 5 C 402/2015-365 z 10. oktdbra 2017 okresny sud opravil vyrok X
svojho rozsudku z 24. augusta 2017 tak, Ze §tdt ma proti otcovi pravo na nahradu trov
konania vrozsahu 100 % a osume ndhrady trov konania rozhodne okresny sud
po pravoplatnosti rozsudku. Citovanym uznesenim okresného sidu bolo zaroven opravené
odovodnenie rozsudku okresného sudu z 24. augusta 2017 tak, Ze sa vypustil 45. odsek
odovodnenia. V ostatnej casti zostal rozsudok okresného sudu z24. augusta 2017
nezmeneny.

Stazovatel'ka podala 2. oktobra 2017 proti rozsudku okresného sudu z 24. augusta
2017 (vyroky III, IV, V, VI a VIII) odvolanie.

Dna 4. decembra 2017 podal otec odvolanie proti rozsudku okresného sudu
z24. augusta 2017 smerujlice proti vyrokom III, IV, V a VI citovaného rozhodnutia
a vyjadrenie k odvolaniu stazovatel’ky.

Vyroky I (urCenie otcovstva k maloletym detom), II (zverenie maloletych deti
do osobnej starostlivosti stazovatel'ky) a VII (Uprava styku otca s maloletymi det'mi)
rozsudku okresného sudu z 24. augusta 2017 nadobudli pravoplatnost’ 6. decembra 2017.

Okresny sud dorucoval 11. decembra 2017 odvolanie otca proti rozsudku okresného

sudu z 24. augusta 2017 stazovatel’ke a koliznemu opatrovnikovi.



Dnia 21. decembra 2017 bolo okresnému sidu doru€ené vyjadrenie kolizneho
opatrovnika k odvolaniu otca, ktoré bolo nasledne 27. decembra 2017 dorucované
na zaujatie stanoviska st'azovatelke a otcovi.

Diia 27. decembra 2017 bola okresnému sudu dorucend replika otca k vyjadreniu
kolizneho opatrovnika, ktord bola nésledne dorucovand stazovatel'ke a koliznemu
opatrovnikovi na vyjadrenie.

Stazovatel'ka dorucila okresnému sudu 2. januara 2018 vyjadrenie k odvolaniu otca
a repliky k vyjadreniu otca k odvolaniu stazovatel’ky a k vyjadreniu kolizneho opatrovnika,
ktoré boli nasledne 5. janudra 2018 doruCované na vyjadrenie otcovi a koliznemu
opatrovnikovi.

Dnia 9. januara 2018 bola okresnému sudu dorucend replika otca k vyjadreniu
kolizneho opatrovnika.

Diia 10. januara 2018 zaujala stazovatel’ka stanovisko k replike otca k vyjadreniu
kolizneho opatrovnika a k vyjadreniu kolizneho opatrovnika.

Spis bol predlozeny na rozhodnutie o odvolaniach proti rozsudku okresného stdu
z 24. augusta 2017 krajskému sudu 22. februara 2018.

Krajsky sud spis okresnému sudu vratil 25. jala 2018 bez meritérneho rozhodnutia
z dovodu, ze okresny sud v rozsudku z24. augusta 2017 nerozhodol o celom predmete
konania, ked’Ze navrhom stazovatel’ky doruCenym 10. marca 2015 sa tato proti otcovi
domadhala uloZenia povinnosti platit vyzivné na kazdé maloleté dieta mesacne v sume
po 250 €. Rozsudkom okresného sudu z 24. augusta 2017 bola otcovi maloletych deti
uloZend povinnost’ platit’ vyzivné na kazdé maloleté dieta mesane v sume po 150 €
(vyroky IIT a V rozsudku okresného stdu z 24. augusta 2017).

Dna 19. septembra 2018 okresny sud nariadil pojednavanie na 4. oktober 2018,
na ktorom viazany pokynom krajského siidu vydal v stlade s § 225 ods. 1 a 2 CSP dopliiaci
rozsudok, ktorym ndvrh st'azovatel’ky vo zvySku zamietol.

Dopiiaci rozsudok okresny sid pisomne vyhotovil 2. novembra 2018.

Stazovatel’ka podala proti dopifiaciemu rozsudku okresného sudu 20. novembra 2018

odvolanie, ktoré bolo nasledne 6. decembra 2018 zaslané otcovi na vedomie.



Dna 22. januara 2019 bol spis predloZzeny krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolaniach proti rozsudku okresného sidu z 24. augusta 2017 a dopiiiaciemu rozsudku
okresného sudu.

Krajsky sud spis okresnému sudu 20. februdra 2019 vratil bez meritorneho
rozhodnutia z dovodu procesného pochybenia okresného sudu, ktorym tento odvolanie
stazovatel’ky proti dopliiaciemu rozsudku okresného sudu dorucoval otcovi len na vedomie
a nevyzval ho v rozpore s § 373 ods. 3 CSP na vyjadrenie sa k odvolaniu proti dopiiiaciemu
rozsudku okresného sudu v stanovenej lehote.

Okresny sud nasledne 4. marca 2019 realizoval procesné tukony suvisiace
s doru¢ovanim odvolania proti dopifaciemu rozsudku okresného siidu na vyjadrenie otcovi

a koliznemu opatrovnikovi.

A. K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani

27. V kontexte predbezné¢ho prerokovanie relevantnej Casti Ustavnej staznosti
Gstavny sud konStatuje, e podla svojej ustilenej judikatary (napr. I US 12/01,
IV. US 61/03, TV. US 205/03, 1. US 16/04) poskytuje ochranu zakladnému pravu podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ako pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani pred
ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zakladného
prava oznafenymi organmi verejnej moci (v danom pripade okresnym stidom) eSte mohlo
trvat. Ak v case, ked’ bola ustavna staznost’ doruc¢ena ustavnému sudu, uz nemohlo
dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava, ustavny sud ustavnu
staznost’ v zasade odmieta ako zjavne neopodstatnenu (§ 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude).

28. Jednou zo zékladnych pojmovych ndlezitosti tstavnej staznosti podla ¢l. 127
ustavy je to, Ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato istavna

staznost’ zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to,
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aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade Zze uz k zasahu doslo, aby sa

v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

29. Zjavna neopodstatnenost’ Ustavnej st'aznosti namietajucej porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze
vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani
pred vS§eobecnym sudom, v ktorom uz oznafeny vSeobecny sud meritorne rozhodol
pred podanim Gstavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy (sp. zn. II. US 184/06), a preto
uz k namietanému porusovaniu prava ne€innostou tohto orgdnu nemohlo dochédzat’ (m. m.

11. US 387/06, 111. US 537/2017).

30. V tejto stvislosti Gstavny sud predovSetkym zdoraziuje, ze stazovatel’ka podala
ustavnu staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy po meritornom rozhodnuti okresného sudu.
K podaniu tstavnej staznosti podla €l. 127 ods. 1 Gstavy doSlo osobne 9. oktobra 2018, teda
zjavne po doruceni rozsudku okresného sudu z 24. augusta 2017 (stazovatel’ke doruceny
28. septembra 2017, pozn.) a zaroveh po vyhlaseni dopliacieho rozsudku okresnym sudom,
ku ktorému doSlo na pojedndvani nariadenom na 4. oktober 2018. Konanie vo veci urcenia
otcovstva k maloletym detom, zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti
stazovatel’ky a styku otca s maloletymi detmi (vyroky I, IT a VII rozsudku okresného sudu
z24. augusta 2017) bolo pravoplatne skoncené uz 6. decembra 2017, teda zjavne

pred podanim tstavnej staznosti.

31. Stazovatel’ka v tejto suvislosti v konkrétnostiach argumentuje, Ze okresny sud
vrozpore s § 105 ods. 1 CSP nedoru¢il dopinaci rozsudok na pojednavani nariadenom
na 4. oktober 2018, ¢im malo dojst’ k prediZzeniu napadnutého konania a vzniku zbytoénych

prietahov.
32. Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze okresny sid pisomne dopliiaci rozsudok

vyhotovil 2. novembra 2018 a stazovatelke doru¢il 16. novembra 2018, teda

po pojednavani, na ktorom bol dopliiaci rozsudok vyhlaseny.
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33. Argumentacia stazovatel’ky o postupe okresn¢ho sudu v rozpore s § 105 ods. 1
CSP, podla ktorého sud dorucuje pisomnost’ na pojednavani, vSak nie je opodstatnend uz
len z dovodu nevyhnutnosti aplikacie osobitného ustanovenia Civilného mimosporového
poriadku o vyhotoveni a odoslani rozsudku vo veciach starostlivosti sudu o maloletych

(§ 42 CMP).

34. Ustavny sad k tomu dodava, Ze dopliacim rozsudkom bolo rozhodnuté o navrhu
stazovatel’ky prispievat’ na vyzivu maloletych deti, teda v konani (jeho casti) vo veci
starostlivosti sidu o maloletych [§ 111 pism. ¢) CMP], v ktorom primerane plati § 42 CMP
o vyhotoveni a odoslani rozsudku do desiatich dni odo dna jeho vyhlasenia. Okresny sud
sice lehotu stanovenu v § 42 CMP na vyhotovenie a odoslanie dopliiacieho rozsudku
prekrocil, tato skutoc¢nost’” vSak sama osebe nie je dovodom na pripadné konstatovanie

existencie zbyto¢nych prietahov.

35. Ustavny sud k uz uvedenému d’alej zdoraziuje, Ze stazovatel’ka uz pred podanim
ustavnej st'aznosti na pojednavani nariadenom na 4. oktober 2018 mala vedomost’ o sposobe
meritorneho rozhodnutia vo veci jej navrhu prispievat’ zo strany otca na vyzivu maloletych
deti sumou prevySujucou sumu 150 € mesacne na kazdé maloleté diet’a, a teda miera jej
pravnej neistoty tykajicej sa meritorneho rozhodnutia bola v Case podania ustavnej
staznosti znacne oslabend. NavySe uz v Case pisomného vyhotovenia rozsudku okresného
studu z 24. augusta 2017 (22. septembra 2017, pozn.) muselo byt’ z prisluSnych vyrokov III
a V citovaného rozhodnutia a zrelevantného oddvodnenia k tymto vyrokom ucastnikom
napadnutého konania zrejmé, Ze okresny sud navrhovatel’kou podanému ndvrhu prispievat’

na vyzivu kazdého z maloletych deti v sume prevysujucej sumu 150 € nemieni vyhoviet'.

36. Vyhlasenie doplnacieho rozsudku na pojednavani okresného sudu nariadenom
na4. oktober 2018 malo nepochybne vyznam zhladiska dodrzania poziadavky
v§eobecného sudu rozhodnut’ vzdy o celej prejednavanej veci (§ 212 ods. 2 prva veta CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP). S prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejednavanej veci mal
vSak nedostatok spocivajuci v nevyCerpani celého predmetu konania v zédsade formélny

charakter bez podstatného vplyvu na prdvnu neistotu navrhovatelky ako ucastnicky

12



napadnutého konania, ked’Ze spocival vyslovne vo formalnom doplneni rozsudku okresného

sudu z 24. augusta 2017 o vyrok, ktorym bol navrh stazovatel’ky vo zvysku zamietnuty.

37. Beruc do Gvahy konkrétne okolnosti veci, argumentacia stazovatel’ky k postupu
okresného sudu v napadnutom konani nedosahuje taka ustavno-pravnu relevanciu, ktord by

oddvodiovala vznik zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani okresného sudu.

38. Napriek tomu tstavny sud zistoval skutocnosti o d’alSom priebehu napadnutého
konania o veci stazovatel'ky pred vSeobecnymi sudmi, z ktorych vyplyva, ze okresny sud
po vyhotoveni dopiiiaciecho rozsudku v stlade s prislusnymi ustanoveniami § 373 a nasl.
CSP vykonaval ako sud prvej inStancie procesné ukony suvisiace so stazovatelkou

podanym odvolanim proti dopihaciemu rozsudku okresného stidu.

39. Vychadzajuc zo svojich zisteni, ustavny sud pripomina, Ze vo svojej doterajsej
rozhodovacej Cinnosti uz vyslovil, ze k vzniku zbyto¢nych prietahov, ateda poruseniu
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy moze ddjst’ aj postupom studu prvej inStancie
v suvislosti so zabezpeCovanim procesnych tkonov pri predkladani veci na rozhodnutie
odvolaciemu sudu, pripadne dovolaciemu sadu (m. m. II. US 252/2011, IV. US 396/2018).
Tento pravny ndzor je vo svojej podstate aplikovate'ny aj na vec stazovatelky, kedze
v Case dorucenia Ustavnej staznosti ustavnému sudu (9. oktdbra 2018) sa spis eSte nachadzal
na okresnom sade, ktory po vyhotoveni dopiiacicho rozsudku a podani odvolania

proti nemu vykonaval nevyhnutné procesn¢ ukony suvisiace s odvolacim konanim.

40. Spis bol krajskému sadu zo strany okresné¢ho stidu predloZzeny na rozhodnutie
o odvolaniach proti rozsudku okresného sidu z 24. augusta 2017 a proti dopliiaciemu
rozsudku v januari 2019. Aj napriek tomu, Ze krajsky std spis okresnému sudu vo februari
2019 vratil ako predCasne predlozeny s pokynom realizovat’ procesné ukony a dorucit
odvolanie proti dopifiaciemu rozsudku okresného sidu na vyjadrenie otcovi a koliznemu
opatrovnikovi, celkova doba 4 mesiacov, poc€as ktorych okresny sud realizoval procesné
ukony (od novembra 2018 do aprila 2019, pri¢om od januara 2019 do februdra 2019 bol spis

na krajskom sude), vylucuje moznost' rozhodnut’, Ze v suvislosti s predkladanim spisu
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na rozhodnutie o odvolani krajskému sidu doSlo postupom okresného sudu k vzniku

zbyto¢nych prietahov.

41. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti okresny sid v napadnutom konani
nemohol poruSovat’ v ustavnej staznosti oznacené zakladné pravo stazovatel'ky podrla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a ani jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto tuto &ast
ustavnej staznosti odmietol v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

B. K namietanému poruSeniu ziakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom konani

42. Z obsahu preskimavanej ustavnej staznosti ajej petitu mozno ustalit,
ze stazovatel’ka sa domaha vyslovenia poruSenia oznacenych prav zarucenych ustavou
a dohovorom aj postupom krajského siudu v napadnutom konani, ato v suvislosti
s odvolanim podanym proti rozsudku okresného sudu z 24. augusta 2017. Stazovatel’ka
podala odvolanie proti citovanému rozhodnutiu okresné¢ho sidu 2. oktéobra 2017 a otec
maloletych deti 4. decembra 2017. Zo zisteni tustavného sudu vyplyva, ze do casu
predbezného prerokovania vo veci Ustavnej staznosti krajsky sud o podanych odvolaniach

nerozhodol.

43. Vychadzajac z uvedeného, ustavny sud sa sustredil na preskiimanie postupu
odvolacieho sudu z hladiska aspektu jeho suladu so zakladnym pravom st'azovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. pravom na prejednanie jej zalezitosti

v primeranej lehote.

44. Z prehl'adu procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani vyplyva, ze
vec stazovatel’ky sa po podani odvolania proti rozsudku okresného stidu z 24. augusta 2017
nachadzala na krajskom sude od februara 2018 do jula 2018, ked’ bola vratena okresnému

sudu bez meritérneho prejednania veci, a ndsledne od januara 2019 do februara 2019.
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Celkova doba odvolacieho konania, poc€as ktor¢ho bol predmetny spis na krajskom sude, tak

neprekrocila dobu 6 mesiacov.

45. Zjavna neopodstatnenost’ Ustavnej st'aznosti namietajucej porusenie zékladného
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méZe podl'a Standardne;j
judikatary ustavného stdu vyplyvat’ aj z toho, Zze poruSenie oznacenych prav sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym sidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak

dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto&nych prietahoch (IV. US 343/04, III. US 59/05).

46. Ustavny sud zastava nazor, ze samotna dizka predmetného odvolaciecho konania
aj napriek tomu, ze krajsky sud ako sud odvolaci vo veci do ¢asu podania tstavnej staznosti
nerozhodol, sama osebe nebola takej povahy, aby len na jej zdklade bolo mozné
v okolnostiach danej veci vyslovit’ namietané porusenie prav stazovatel’ky, resp. ze doba
napadnutého konania vedené¢ho krajskym sudom zasiahla z dovodov, za ktoré nesie
zodpovednost’ krajsky sid, samotnll podstatu a ucel zdkladného prava stazovatel’ky podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru takym zavaznym spdsobom, Ze by
to odovodiiovalo prijatie Gistavnej staznosti na daldie konanie (m. m. II. US 93/03,

I11. US 805/2016, I11. US 356/2015).

47. S prihliadnutim na uvedené skutocnosti Ustavny sid aj tato Cast’ Ustavnej
staznosti odmietol ako zjavne neopodstatneni podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

0 ustavnom sude.

48. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi uplatnenymi v Gstavnej staznosti.
49. Nad ramec veci vSak ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit', Ze vzhl'adom

na predmet napadnutého konania — tykajici sa maloletych deti — si vo veci konajuce

vSeobecné sudy povinné pristupovat’ k tejto veci s osobitnou starostlivostou pocas celého
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konania, osobitne dbat’ na jeho celkovi dizku a realizovat jednotlivé opatrenia a procesné

ukony rychlo a priebezne.

50. Ustavny sud napokon dodava, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 55 pism. a) zdkona o Ustavnhom sude, a preto nebrani tomu,
aby po splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti stazovatelka v tejto veci
za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbyto¢nym

prietahom, predlozila ustavnému stidu novl Gstavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2019
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